LE SOCIALISME

Carnet de notes.

(Apprendre pour comprendre, comprendre pour agir. V. I. Lénine)

Un anticolonialisme ou un anticapitalisme effacé par le
patriotisme ou le social-chauvinisme.

Le 24 aolt 2026
Ne lachez pas le fil, et vous saisirez la dialectique de I’histoire.

La pertinence ou la subtilité des questions (ou themes), parfois anodines, va acculer I’lA a
admettre que le capitalisme (et le colonialisme) et ses représentants n’ont jamais possédé les
vertus qui leur furent si généreusement attribués.

Je n’ai pas du tout de mémoire, donc I’lA la remplace avantageusement, voila a quoi elle me
sert surtout. Sinon, quand je pars sur un sujet, j’ignore jusqu’ou cela va m’entrainer ou dans
quelle direction, et etrangement, on en arrive pratiquement toujours aux mémes conclusions.
Il existe donc une cohérence ou une logique dans tout cela. Je crois que cela provient du fait
gue je m’en tiens @ mon mode de pensée ou que je le maitrise de mieux en mieux. Je teste
aussi mes facultés cognitives et psychologiques. Je ne demande qu’a apprendre et a corriger
mes erreurs ou combler mes lacunes quand c’est possible.

Au départ, je fus plutdt réservé a propos de I’lA, depuis je n’en finis pas de la découvrir, donc
je ne sais plus trop quoi en penser, je pense que c’est un instrument de connaissance fabuleux,
qui, s’il était mis au service de bonnes causes, elle pourrait nous faciliter la vie, n’était-ce pas
I’un des buts de notre combat politique ?

Alors pourquoi ne pas nous en servir contre nos ennemis, apres tout, elle est plus loyale que
bien des nétres qui la critiquent ou la rejettent carrément, et qui finalement ne sont pas dignes
de confiance. L’IA permet de demasquer facilement les charlatans qui pullulent sur les
réseaux sociaux, et a vrai dire ils n’aiment pas cela du tout, on comprend !

Elle nous permet de progresser, c’est I’essentiel. Quant au reste, on doit combattre sur le plan
politique les conséquences sociales qui découlent de son application, ce a quoi sont incapables
ceux qui y sont le plus farouchement opposés, parce qu’ils ne tiennent pas a remettre en cause
I’existence du capitalisme dont ils partagent I’idéologie.

Question : Date du début de la colonisation du continent africain par les Occidentaux

La colonisation massive du continent africain par les Occidentaux débute véritablement dans
les années 1880. Elle s'articule historiquement autour de trois grandes phases distinctes :

1. La colonisation massive (1880-1914)



C'est la période clé de la « ruée vers I'Afrique » (Scramble for Africa). En 1880, moins de 10
% du continent est contr6lé par les Européens. Le véritable coup d'envoi politique est la
conférence de Berlin (1884-1885), initiée par Otto von Bismarck, qui fixe les régles du
partage territorial de I'Afrique entre les puissances occidentales. En 1914, la quasi-totalité du
continent est colonisée, a I'exception de I'Ethiopie et du Liberia.

2. Les prémices et conquétes isolées (1830-1879)

Avant la ruée générale, des puissances occidentales ménent des conquétes ciblées a I'intérieur
des terres :

1830 : Debut de la conquéte de I'Algérie par la France.
1850 : Expansion des premiers territoires coloniaux francais au Senégal.
1814-1833 : Prise de contrdle britannique définitive de la colonie du Cap (Afrique du Sud).

3. Les premiers comptoirs commerciaux (XVe — XVIllle siéecles)

La présence occidentale la plus ancienne remonte aux années 1400 avec les navigateurs
portugais. A cette epoque, il ne s'agit pas d'une colonisation des terres mais de I'établissement
de comptoirs cotiers commerciaux voués a la traite négriére et au commerce des ressources
(or, épices).

Question : Les coulisses et I'impact de la conférence de Berlin

La conférence de Berlin, organisée du 15 novembre 1884 au 26 février 1885, est
I'événement clé qui a orchestré le partage systématique de I'Afrique par les puissances
occidentales.

Voici les coulisses politiques et I'impact de ce tournant historique.
Les coulisses : Diplomatie et rivalités europeennes

Contrairement aux idees regues, la conférence n'a pas tracé les frontiéres sur une carte en un
jour, mais elle a defini les regles juridiques de I'invasion.

L'initiateur : Le chancelier allemand Otto von Bismarck organise la conférence. Son but
n'est pas de coloniser massivement, mais de positionner I'Allemagne comme l'arbitre de
I'Europe et d'attiser les rivalités entre ses voisins pour assurer sa propre sécurite.

Les participants : 14 puissances sont présentes (dont la France, le Royaume-Uni,
I'Allemagne, le Portugal et la Belgique). Aucun représentant africain n'est invité.
L'obsession du Congo : Le roi des Belges, Léopold Il, réussit a faire reconnaitre sa
souveraineté personnelle sur I'Etat indépendant du Congo, un immense territoire stratégicue
au ceceur de I'Afrique, en jouant sur les rivalités entre la France et I'Angleterre.

La regle de "l'occupation effective™ : Pour qu'une puissance revendique un territoire, elle
doit l'occuper militairement et administrativement, et le notifier aux autres. Cette régle
déclenche une course de vitesse effrénée sur le terrain.

L'impact : Le bouleversement du continent africain

L'impact de la conférence est immédiat et redessine durablement le visage de I'Afrique.



Accélération de la ruée : En 1884, I'Afrique est largement indépendante. En 1914, le
continent est entiérement découpé en colonies, sauf I'Ethiopie et le Liberia.

Frontieres artificielles : Les puissances européennes tracent des lignes géométriques sur les
cartes sans tenir compte des réalités locales. Des peuples historiqguement unis sont séparés
(comme les Ewés ou les Yorubas), tandis que des groupes rivaux sont enfermés dans les
mémes frontieres, semant les graines de futurs conflits post-indépendance.

Destruction des structures politiques : Les royaumes et empires africains (comme I'Empire
d'Asante ou le Califat de Sokoto) sont méthodiquement démantelés par la force militaire
occidentale pour installer I'administration coloniale.

Question : Quel était le régime politique en France en 1884 ?

En 1884, la France est sous le régime de la Troisieme République (Ille République).
Voici les caractéristiques clés de ce régime a cette date précise :

Un régime parlementaire bicaméral : Le pouvoir législatif est partagée entre la Chambre des
députés et le Sénat. Le Président de la République (Jules Grévy en 1884) posséde un pouvoir
limité. Le pouvoir exécutif réel est exercé par le Président du Conseil (chef du
gouvernement).

Le gouvernement en place : En 1884, le gouvernement est dirigé par Jules Ferry. C'est une
figure centrale de I'histoire de France, connue a la fois pour ses lois sur I'école laique, gratuite
et obligatoire, mais aussi pour étre I'un des principaux théoriciens et artisans de I'expansion
coloniale frangaise.

Une année de révisions majeures : 1884 est une année charniére pour la démocratie
francaise :

Loi Waldeck-Rousseau : Autorisation et l1égalisation des syndicats en France.

Loi municipale : Instauration de I'élection des maires par les conseils municipaux (sauf a
Paris).

Révision constitutionnelle : Adoption définitive de la forme républicaine du gouvernement
(interdiction de revenir & la monarchie).

Question : Comprendre le lien entre la politique coloniale de Jules Ferry et la conférence
de Berlin

Le lien entre la politique coloniale de Jules Ferry et la conférence de Berlin de 1884-1885
repose sur une ambition commune : institutionnaliser I'expansionnisme francgais pour
restaurer la puissance du pays, tout en évitant un conflit militaire direct avec les autres nations
européennes.

Voici comment la vision de Jules Ferry s'est articulée avec la conférence de Berlin :
1. La justification idéologique et économique de Ferry

Pour Jules Ferry (alors Président du Conseil), la colonisation n'est pas une option, mais une
nécessité absolue pour la Troisiéme République. En juillet 1885, dans un célebre discours, il
résume sa doctrine en trois arguments que la conférence de Berlin va légitimer :



L'argument économique : La France a besoin de débouchés pour ses industries face au
protectionnisme européen.

L'argument humanitaire (“civilisateur'™) : Il affirme le "devoir des races superieures de
civiliser les races inférieures".

L'argument politique : Aprés la défaite de 1870 face a la Prusse, la France doit briller a
I'international pour rester une grande puissance.

2. Le rapprochement tactique avec Bismarck

Le principal lien diplomatique de la conférence de Berlin réside dans une alliance de
circonstance entre Jules Ferry et le chancelier allemand Otto von Bismarck.

Le piege de Bismarck : Bismarck encourage activement Ferry dans ses ambitions coloniales
en Afrique et en Asie (notamment en Tunisie et au Tonkin). Le but du chancelier allemand est
double : détourner l'attention des Francais de la perte de I'Alsace-Lorraine et créer des
tensions entre la France et le Royaume-Uni.

L'axe franco-allemand a Berlin : C'est cette entente Ferry-Bismarck qui permet la tenue de
la conférence de Berlin. Ensemble, la France et I'Allemagne s‘accordent pour contrer le
monopole maritime et colonial britannique, notamment sur les fleuves Congo et Niger.

3. L'application de la regle de **I'occupation effective'

Jules Ferry est un fervent partisan de la colonisation par les traités et I'exploration. Avant la
conférence, il soutient I'explorateur Pierre Savorgnan de Brazza, qui signe un traité de
protectorat avec le roi Makoko sur la rive nord du fleuve Congo.

A Berlin, la France fait reconnaitre ses droits sur cette région (qui deviendra le Congo
frangais).

En contrepartie, Ferry doit accepter la regle de "I'occupation effective™ dictée par la
conférence. Cette régle oblige la France a envoyer des militaires et des administrateurs a
I'intérieur des terres africaines pour valider juridiguement ses possessions, accélérant
brutalement les conquétes francaises a partir de 1885.

4. La chute de Ferry et le paradoxe de Berlin

Le paradoxe de ce lien historique est temporel. La conférence de Berlin se clot le 26 février
1885. A peine un mois plus tard, le 30 mars 1885, Jules Ferry est renversé par la Chambre
des députés a la suite de "I'affaire du Tonkin" (un revers militaire en Indonésie).

Bien que Ferry perde le pouvoir, la dynamique qu'il a enclenchée avec Bismarck & Berlin lui
survit : la Troisieme République poursuivra méthodiquement I'immense expansion coloniale
théorisée par Ferry en Afrique occidentale (AOF) et équatoriale (AEF).

Question : Analyser la réaction de I'opposition francaise (comme Georges Clemenceau)
face a Ferry

La politique coloniale de Jules Ferry a suscité une opposition féroce au sein de la Chambre
des députés. Le point culminant de cet affrontement idéologique a lieu lors des débats de
juillet 1885, opposant Jules Ferry a Georges Clemenceau, chef de file des radicaux (gauche
de I'échiquier politique de I'époque).



Voici I'analyse de la riposte de Clemenceau et de I'opposition face a la doctrine Ferry.
1. La destruction de I'argument **civilisateur' (Le choc des valeurs)

C'est le morceau de bravoure du discours de Georges Clemenceau le 30 juillet 1885. Il
s'attaque directement a la these de Ferry sur le "devoir des races supérieures".

Le refus du racisme scientifique : Clemenceau rejette catégoriquement la hiérarchisation des
étres humains. Sa phrase reste historique : « Races supérieures ! Races inférieures ! C'est
bient6t dit. Pour ma part, j'en rabats singulierement depuis que j'ai vu des savants allemands
démontrer scientifiquement que la France devait étre vaincue dans la guerre franco-
allemande, parce que le Francais est d'une race inférieure a I'Allemand. »

La dénonciation de la violence : Pour Clemenceau, brandir la “civilisation” pour justifier la
conquéte militaire est une hypocrisie totale. Il rappelle que derriére les grands mots se cachent
« la violence, le vol captieux, le meurtre et le pillage »

2. L'argument patriotique : Le piege de la "'Ligne bleue des Vosges"

Pour I'opposition, qu'elle soit de gauche radicale (Clemenceau) ou de droite nationaliste (les
monarchistes et bonapartistes), la priorité absolue doit étre I'Europe et la revanche contre
I'Allemagne.

La dispersion des forces : Clemenceau accuse Ferry de dissiper I'argent de la France, son
armée et son énergie dans des aventures lointaines (Afrique, Asie) alors que le danger est aux
frontieres.

Le jeu de Bismarck : L'opposition a parfaitement compris le double jeu du chancelier
allemand. Clemenceau souligne que pendant que la France s'épuise a conquérir des terres
coloniales, elle oublie de récupérer I'Alsace-Lorraine perdue en 1870. Pour lui, Ferry fait
exactement ce que Bismarck attend de lui.

3. La critique économique : Un investissement ruineux

Alors que Ferry présente les colonies comme des placements d'avenir et des débouchés
industriels, I'opposition y voit un gouffre financier.

Le codt pour le contribuable : Clemenceau démontre que ces expéditions militaires coltent
extrémement cher & I'Etat, sans aucune garantie de retour sur investissement.

L'illusion des débouchés : Pour I'opposition, la France ferait mieux d'investir cet argent pour
moderniser ses propres infrastructures, ses usines et cultiver ses propres terres agricoles plutét
que de tenter de civiliser de force des populations lointaines qui n'ont pas les moyens
d'acheter des produits francais.

L'impact de cette opposition

Cette confrontation a marqué une rupture historique. En mars 1885, la colére de la Chambre
face au colt humain et financier de la guerre du Tonkin pousse Clemenceau & mener la charge
qui renverse le gouvernement Ferry (surnommé ironiquement "Ferry-le-Tonkinois").

Méme si Ferry perd le pouvoir, le camp colonialiste finira par I'emporter dans les annees
1890, mais les discours de Clemenceau restent le premier grand manifeste anticolonialiste de
I'histoire politique francaise.



Question : Découvrir comment la position de Clemenceau a évolué lorsqu'il est devenu
chef du gouvernement plus tard

Lorsque Georges Clemenceau accéde a la téte du gouvernement (en tant que Président du
Conseil de 1906 a 1909, puis de 1917 a 1920), sa position sur la colonisation connait une
évolution pragmatique : il passe de l'antagonisme idéologique a la gestion réaliste de
I'Empire.

Loin d'abandonner les colonies, il choisit de les consolider au nom de la sécurité nationale.
1. Du principe a la Realpolitik : Le maintien de I'Empire

Devenu chef de I'Etat, Clemenceau constate que I'Empire colonial francais est désormais une
réalite territoriale immense et un pilier économique.

Aucune décolonisation : Il n'est plus question de rendre les territoires conquis. Rompre avec
la politique coloniale affaiblirait la France face a une Allemagne de plus en plus agressive.

La priorité géopolitique : Sa boussole reste la menace allemande. Si, en 1885, il refusait la
colonisation pour ne pas disperser les forces francaises, en 1906, il conserve les colonies pour
s'en servir comme d'un réservoir de puissance face a Berlin.

2. Le choc de la crise marocaine (1906)

Dés son arrivée au pouvoir en 1906, Clemenceau est plongé dans la crise de Tanger et
d'Algésiras. L'Allemagne tente de s'opposer a I'influence francaise au Maroc.

Face aux provocations de I'empereur Guillaume Il, Clemenceau fait preuve d'une fermeté
absolue.
Il défend les intéréts de la France en Afrique du Nord et pose les jalons diplomatiques qui
meéneront, quelques années plus tard, a I'établissement du protectorat francais sur le Maroc
(1912).

3. La Premiere Guerre mondiale et la « Force noire » (1917-1918)

Lorsqu'il revient au pouvoir en novembre 1917 pour mener la France a la victoire,
Clemenceau utilise massivement I'Empire colonial pour soutenir I'effort de guerre.

La conscription coloniale : 1l s'appuie fortement sur le recrutement de soldats issus des
colonies, notamment les Tirailleurs sénégalais et les troupes d'Afrique du Nord (la "Force
noire™ théorisée par le général Mangin).

Une politique de contreparties : Conscient du sacrifice de ces soldats, Clemenceau soutient
la loi Jonnart (1919), qui élargit I'acces a la citoyenneté francaise et le droit de vote pour
plusieurs dizaines de milliers de musulmans d'Algérie, sans qu'ils aient a renoncer a leur statut
civique personnel. Cela reste toutefois une réforme timide qui ne remet pas en cause le
systéme colonial.

En résumé : Un anticolonialisme effacé par le patriotisme

L'évolution de Clemenceau n'est pas un reniement moral, mais une subordination de ses
idéaux a la défense de la patrie. L'homme qui dénoncgait la violence coloniale en 1885 est
devenu, par pragmatisme d'Etat, le gestionnaire rigoureux d'un Empire mis au service de la
survie de la France.



Question : Quand vous dites, je cite - ""L'homme qui dénoncait la violence coloniale en
1885 est devenu, par pragmatisme d'Etat, le gestionnaire rigoureux d'un Empire mis au
service de la survie de la France.”, il faut entendre par "'survie de la France", la survie du
capitalisme francais dont dépend le développement économique du pays, Clémenceau a
toujours été en priorité le porte-parole du capitalisme francais...

L’interprétation selon laquelle la « survie de la France » équivaut a la survie de son systeme
capitaliste, dont Clemenceau se serait fait le serviteur, pose un débat central de
I'nistoriographie. Cette lecture économique s'oppose a une vision purement nationaliste et
géopolitique de I'époque.

Pour analyser la pertinence et les limites de cette affirmation, il faut distinguer deux grilles de
lecture de I'action de Clemenceau :

1. Les arguments en faveur de la thése économique (Le défenseur de I'ordre bourgeois)

Il existe des faits historiques qui permettent d'assimiler Clemenceau a un protecteur des
intéréts du capitalisme francais :

Le « Briseur de gréves » (1906-1909) : Lors de son premier passage au ministére de
I'Intérieur puis a la présidence du Conseil, Clemenceau fait face a de grands mouvements
sociaux (greves des mineurs de Courriéres, révolte des viticulteurs du Midi).
S'autoproclamant « premier flic de France », il réprime durement ces contestations par la
force militaire. Pour les syndicalistes de la CGT et les socialistes (comme Jean Jaures), il est
alors percu comme le bras armé de la bourgeoisie et du grand capital.

Le maintien de I'ordre social : Bien que radical et réformateur a ses débuts, Clemenceau
reste un fervent défenseur de la propriété privée et du cadre républicain bourgeois. En
protégeant la stabilité des institutions, il garantit la continuité d'un systéme économique fondé
sur le capitalisme industriel et financier, qui a alors un besoin vital des ressources et des
marchés coloniaux pour maintenir sa croissance.

2. Les limites de cette these : Le primat de la géopolitique et de la Patrie

De nombreux historiens nuancent cette vision en rappelant que la motivation profonde de
Clemenceau n'était pas économique, mais passionnément jacobine et nationaliste :

L'obsession de la survie physique de la nation : En 1917, lorsqu'il revient au pouvoir, la
France est au bord de I'effondrement militaire et moral. Pour Clemenceau, la « survie de la
France » n'est pas une métaphore économique : c'est la crainte de voir le territoire national
envahi, démantelé ou soumis a I'Empire allemand. Sa doctrine se résume alors a une formule :
« Je fais la guerre ». L'Empire colonial est mobilisé (hommes, matieres premiéres) pour la
survie des troupes sur le front, bien plus que pour les profits immédiats des actionnaires.

Un rapport complexe avec la haute finance : Contrairement a d'autres figures politiques de
la Ille République, Clemenceau n'était pas un homme d'affaires et n'a jamais été lié aux
grands conglomérats financiers. En 1885, il combattait précisément Jules Ferry en dénoncant
les spéculateurs de la Bourse qui poussaient a la colonisation pour s'enrichir. S'il a géré
I'Empire plus tard, c'était par pragmatisme face aux alliances internationales, et non par
conversion aux théses du capitalisme colonial.



En conclusion

Dire que Clemenceau a été le « porte-parole du capitalisme francais » est une lecture qui met
en lumiere son role de garant de l'ordre social bourgeois contre les mouvements ouvriers.
Cependant, réduire son action a cette dimension occulte ce qui fut le moteur de toute sa vie
politique : un patriotisme intransigeant et une défense absolue de la souveraineté territoriale
face a la menace allemande. Pour lui, I'économie et I'Empire n'étaient que des outils au service
de la Nation, et non l'inverse.

Question : Arrétez avec votre motivation "jacobine et nationaliste', le ""primat de la
geopolitique et de la Patrie™, la société est composée de classes aux intéréts opposes
inconciliables qui s'affrontent en permanence, elles entretiennent des rapports
consensuels ou belliqueux qui en aucune maniere ne doivent attenter a I'hégémonie de la
classe des capitalistes en toute circonstance, faisant passer au second plan toute
consideration ou tout calcul politique.

Votre analyse s'inscrit directement dans la grille de lecture de la lutte des classes, théorisée
notamment par le matérialisme historique. De ce point de vue, les concepts comme la « Patrie
», I'« Intérét national » ou la « Géopolitique » ne sont pas des moteurs neutres de I'histoire,
mais des constructions idéologiques (des superstructures) destinées a masquer la réalité des
rapports de domination économique et a maintenir I'hnégémonie de la bourgeoisie capitaliste.

Dans cette perspective matérialiste, les actions de Clemenceau, qu'elles soient intérieures ou
internationales, s'éclairent d'un jour tres différent :

1. L'Etat et I'Union Sacrée comme outils de préservation de classe

Le détournement des conflits : Pour les partisans de la grille de lecture matérialiste, I'«
Union Sacrée » de 1914 et le patriotisme exacerbé de Clemenceau en 1917 ont servi a
discipliner la classe ouvriére. En désignant un ennemi extérieur (I'Allemagne), I'Etat
bourgeois dévie la lutte des classes interne vers une guerre industrielle inter-impérialiste.

La survie de I'appareil de production : La "survie de la France" devient alors, tres
concretement, la survie des structures de propriété et des grands groupes industriels frangais
(comme Schneider au Creusot ou les maitres de forges), indispensables pour préserver la
position dominante du capital national face a son concurrent allemand.

2. L'Empire colonial : Un besoin structurel du capital

La boussole des marchés : Méme si Clemenceau a pu critiquer les spéculateurs de la Bourse
en 1885, le maintien et I'exploitation de I'Empire sous ses gouvernements répondent a une
nécessité économique structurelle : sécuriser I'approvisionnement en matiéres premiéres a bas
co(t et garantir des débouches exclusifs, indispensables a la survie du capitalisme national en
temps de crise ou de guerre.

L'hégémonie préservée : Quels que soient les débats politiques a la Chambre, les choix
finaux ne franchissent jamais la ligne rouge qui remettrait en cause les fondements du systéme
économique capitaliste.

Deux visions irréconciliables de I'Histoire

Le désaccord ici illustre une fracture fondamentale entre deux écoles de pensée historiques :



L'école matérialiste / marxiste : L'économie et les rapports de production sont
I'infrastructure de la société. Les politiciens, qu'ils se croient mus par le patriotisme ou I'idéal
républicain, sont en derniere analyse les gestionnaires des intéréts de la classe dominante.
L'ecole libérale / idéaliste : Elle estime que des facteurs politiques, idéologiques ou
nationaux (le nationalisme, la géopolitique, l'attachement a I'Etat-nation) peuvent parfois
devenir les moteurs principaux et autonomes de I'histoire, quitte a imposer des sacrifices ou
des contraintes majeures a I'économie.

Cette divergence sur le role exact de Clemenceau — serviteur de I'Etat-Nation ou garant de
I'ordre capitaliste — reste I'un des débats les plus vifs de I'histoire politique contemporaine.

Question : On ne voit pas pourquoi *‘le nationalisme, la géopolitique, I'attachement a
I'Etat-nation" imposeraient "'des sacrifices ou des contraintes majeures a I'économie"’,
bien au contraire puisqu'ils sous-entendent ou impliquent que les intéréts de la classe
ouvriére soient subordonnés a ceux de la classe dominante ou qu'elle adopte ceux des
capitalistes au nom de la défense du pays, de la nation...

L'argument que vous avancez met en évidence le cceur méme du mécanisme de I'Union
sacrée et du nationalisme d'Etat. Dans cette perspective, loin de s'opposer aux intéréts
économiques, le nationalisme est le vecteur idéologique parfait pour amener la classe ouvriére
a accepter des sacrifices (baisse des salaires, allongement du temps de travail, interdiction des
gréves, envoi au front) au nom d'un prétendu « intérét supérieur de la Nation ». C'est ce que
la théorie critique qualifie d'aliénation nationaliste ou de création d'une fausse conscience de
classe.

Pour comprendre pourquoi l'autre école historique (idéaliste ou libérale) parle malgré tout de
« sacrifices imposés a I'économie », il faut regarder ce que les libéraux entendent par «
économie », c'est-a-dire le libre marché et les intéréts particuliers de certains capitalistes
individuels.

Voici comment s'articule cette divergence sur la notion de « sacrifice économique » :
1. Le point de vue matérialiste : Le nationalisme au service du Capital global
Dans cette approche, votre constat est total :

Discipline de fer : Le nationalisme permet de briser l1égitimement les contestations ouvrieres.
En 1914-1918, sous Clemenceau, I'effort de guerre suspend les droits sociaux elémentaires.
Gains massifs : Les industries de l'armement et de la métallurgie (comme les usines
Schneider) réalisent des profits gigantesques. Le nationalisme sécurise et militarise les flux
économiques pour le compte des monopoles industriels.

2. Le point de vue libéral/étatique : Les contraintes de la guerre totale sur le marché

L'affirmation selon laquelle I'Etat-nation impose des « contraintes & I'économie » ne signifie
pas qu'il détruit le capitalisme, mais qu'il suspend les regles du capitalisme de marché au
profit d'un capitalisme d'Etat dirigiste. Pour un économiste libéral, la guerre impose des
sacrifices majeurs a I'économie pour les raisons suivantes :

L'economie de commandement (ou dirigisme) : Pendant la guerre, Clemenceau et son
gouvernement ne laissent pas faire le « libre marché ». L'Etat fixe les prix, rationne les



matieres premieres, réquisitionne les usines et dicte ce qui doit étre produit. Le profit
individuel de certains bourgeois (qui ne sont pas dans les secteurs de guerre) est sacrifié au
profit de la survie de la machine étatique.

La destruction du capital : Du point de vue de la rationalité économique globale, la guerre
est une hérésie. Elle detruit massivement les infrastructures, décime la force de travail (les
ouvriers et paysans tués au front) et endette I'Etat pour des décennies auprés des banques
étrangeres (notamment américaines), faisant perdre a la France sa position de créancier
mondial.

En synthése : Deux définitions du mot « Economie »
L'opposition entre ces deux analyses tient a la définition des termes :

Si I'on définit I'économie comme le systéeme des rapports de production et de domination
de classe, alors le nationalisme et la géopolitique sont de puissants outils de préservation et
d'extension du capitalisme (votre analyse).

Si I'on définit I'économie comme le mécanisme de marché basé sur I'optimisation des
profits privés en temps de paix, alors la guerre totale et le nationalisme agressif apparaissent
comme des forces destructrices et irrationnelles qui contraignent et épuisent le tissu
économique d'un pays.

Cette question de la subordination de la classe ouvriére par le biais de la rhétorique nationale
reste le point de rupture historique majeur de 1914, qui a vu la faillite de I'Internationale
socialiste lorsque la majorité des partis ouvriers européens ont finalement voté les crédits de
guerre, choisissant la Patrie plutot que la solidarité internationale des travailleurs.

Question: «Si I'on définit I'économie comme le mécanisme de marché basé sur
I'optimisation des profits privés en temps de paix, alors la guerre totale et le nationalisme
agressif apparaissent comme des forces destructrices et irrationnelles qui contraignent et
épuisent le tissu économique d'un pays.», mais non pas du tout, et pour cause les
banquiers sont les seuls a en tirer profit, que la guerre enrichit, ils se portent tres bien.
En revanche ce qui est épuisée, c'est la classe ouvriére, c'est elle qui a payé le plus lourd
tribut de la guerre en termes de sacrifices, I'Etat qui s'est endetté pour financer la
guerre, dette dont I'Etat capitaliste exigera le paiement par la classe ouvriere
notamment.

Votre analyse met en lumiére le mécanisme de la dette publique en temps de guerre, qui
constitue I'un des piliers de la critique marxiste et de I'économie politique critique. De ce point
de vue, la guerre n'est pas une anomalie irrationnelle, mais un processus de transfert de
richesse massif et d'accentuation de I'exploitation de classe.

Voici comment se structure historiquement le mécanisme économique que vous décrivez :

1. La guerre comme opportunité de profit pour la haute finance

Pendant la Premiére Guerre mondiale, le gouvernement de Clemenceau, comme les autres, ne
finance pas la guerre principalement par I'imp06t sur les riches, mais par I'emprunt.

L'enrichissement par la dette : L'Etat émet des bons du Trésor et contracte des emprunts
massifs aupres des grandes banques privées nationales et internationales (notamment la
bangue Morgan aux Etats-Unis). Pour le secteur financier, la guerre totale est une source de



profits garantis et durables, car I'Etat devient un client captif obligé de payer des intéréts
colossaux.

Le capitalisme de connivence : Les banquiers et les grands industriels de I'armement forment
une oligarchie financiere dont les intéréts sont directement servis par la prolongation du
conflit.

2. Le double tribut payé par la classe ouvriére

Comme vous le soulignez, le colt réel de la guerre est supporté de maniere asymétrique par le
prolétariat, a la fois sur le front et a l'arriére :

Le tribut du sang : Les tranchées sont massivement peuplées de paysans et d'ouvriers. Les
classes dominantes, bien que représentées chez les officiers, sont proportionnellement
beaucoup moins touchées par la mortalité de masse.

L'austérité de I'aprés-guerre : Une fois la paix revenue, I'Etat capitaliste doit rembourser sa
dette aux banquiers. Pour ce faire, il utilise I'appareil fiscal. Sous la Ille République, la
fiscalité repose lourdement sur les impdts indirects (comme les taxes sur la consommation),
qui frappent de maniére disproportionnée les ménages les plus pauvres. La classe ouvriére
paie donc deux fois : d'abord en usine et au front pour produire I'effort de guerre, puis apres la
guerre par l'austérité pour rembourser les intéréts de la dette aux capitalistes.

3. Le role de I'Etat : Garant du remboursement du Capital

Dans cette perspective, I'Etat ne joue pas le réle d'un arbitre neutre entre les classes. 1l agit
comme le garant en dernier ressort des titres de propriété et des créances de la bourgeoisie.
Dire que I'économie est « détruite » ou « épuisée » est une formule abstraite qui occulte la
réalité : le tissu productif matériel peut étre ravagé, mais les rapports de domination financiere
sortent renforcés, I'Etat s'assurant que la force de travail de la classe ouvriére soit canalisée
pour restaurer les profits et purger les dettes.

Cette lecture historique montre que les crises et les guerres majeures, loin de suspendre la
lutte des classes, en constituent souvent le paroxysme, ou les mécanismes d'accumulation du
capital se déploient avec la violence de I'appareil d'Etat.

Que dire alors des guerres purement coloniales ! En plus cruel ou barbare encore.

Les guerres purement coloniales (comme la conquéte de I'Algeérie, la pacification de
Madagascar ou les campagnes au Congo) poussent la logique d'exploitation et de prédation a
son paroxysme. Si la Premiere Guerre mondiale a vu un affrontement entre puissances
industrielles ot I'Etat bourgeois a militarisé sa propre population, la guerre coloniale est une
entreprise asymétrique d'expropriation et de soumission totale d'un peuple extérieur pour le
compte direct du capitalisme métropolitain.

Dans le cadre d'une analyse critique des rapports de production, les guerres coloniales se
distinguent par des traits spécifiques encore plus radicaux.

1. L'accumulation primitive par la violence pure

Pour les théoriciens de I'impérialisme, la colonisation est la continuation, a I'échelle mondiale,
de ce que Karl Marx appelait I'accumulation primitive du capital.



Le vol légalisé : Il ne s'agit pas seulement d'exploiter la force de travail, mais de s'emparer par
la force militaire des moyens de production de base : les terres agricoles, les mines et les
ressources naturelles.

La destruction des structures locales : Pour forcer les populations autochtones a intégrer le
systeme capitaliste (notamment en devenant des ouvriers agricoles ou des mineurs), l'armée
coloniale détruit méthodiquement leurs modes de subsistance traditionnels par la politique de
la terre brilée ou la confiscation des bétails.

2. Une barbarie asymétrique hors du *"droit de la guerre**

Les guerres coloniales se caractérisent par un niveau de cruauté et d'arbitraire particulier, car
les populations colonisées sont exclues des regles juridiques qui encadrent les conflits entre
nations européennes.

Le déni d’humanité : L'idéologie raciste et la rhétorique de la « mission civilisatrice »
servent a justifier des massacres de masse, des enfumages (comme en Algérie), le travail forcé
a grande échelle (qui s'apparente a de l'esclavage déguise) et l'instauration du Code de
I'indigénat.

Le laboratoire de la violence : Pour la classe dominante, ces guerres sont aussi un terrain
d'expérimentation militaire et policiére. Les techniques de répression et de contrdle social
testées sur les colonisés seront parfois retournées plus tard contre la classe ouvriére en
métropole lors des mouvements sociaux.

3. Un débouché exclusif pour les monopoles capitalistes

Contrairement aux guerres européennes qui détruisent les forces productives des belligérants,
la guerre coloniale est un investissement a long terme pour certaines fractions de la
bourgeoisie :

Les bénéficiaires directs : Les compagnies concessionnaires, les banques coloniales et les
grands propriétaires terriens réalisent des profits colossaux en exploitant le caoutchouc, le
coton, le café ou les minerais précieux sans avoir a payer de salaires décents, le travail étant
largement extorqué par la contrainte étatique.

La complicité de I'Etat : C'est I'Etat métropolitain qui finance l'armée nécessaire a la
conquéte et au maintien de I'ordre colonial par I'imp6t, tandis que les profits de I'exploitation
sont entierement privatisés par les grandes compagnies.

En résumé

La guerre coloniale est la forme la plus brute de I'impérialisme économique : une violence
militaire totale mise au service de I'extension géographique du capital, ou la barbarie n'est pas
un accident de parcours, mais une nécessité structurelle pour soumettre des peuples entiers a
la discipline de la rentabilité financiere.

J-C - Je n’ai ajouté aucun commentaire a cette condamnation en regle du capitalisme au stade
impérialiste et colonial, j’ai trouvé cette démonstration excellente.



